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Q. B. V. 
Qllllm cuiusuis lihri lectio perspicuitatis non parum accipiat a 
certis temporis llotis) quum tempore narratarum rerum incerto 
res ips:1e fieri reperiantur obscurae: sane quam maxime est 
necessarium, vt in quouis scriptore diligenter de tempore quae-
ratur, quo vel ipse scripserit) vel, quae referat, acciderint. 
lam si . haec in vniuersum omni carent dubitatione, apparet 
etiam, guaestionem de tempore tum esse eo diligentius insti-
tuendam, guum plures lector em premant difIlcultates, ita, vt, 
quo se vertat) nesciat) neque sine molestia se ipse exped ire 
queat. QULlIl1 haec, quae iam ante plures annos animo volui 
mea) ratione non viderentur carere, putaui quoque iamdu: 
dum 1) 1 non inuti lem fore opera;") guae in Platonis Symposi?, 
1) Nam quum adhuc Lipsiae degercll1) et :Bec!l:ii) cuius Leneuo-
lentiae et auctoritati omnis generis heneficia et ipsull1 munus meum 
deheo, Societati philologicae adscriptus essem, ilIa supra dicta animo 
interdum ohuersalJantur, adeo, vt iIlo ia~ tempore animus esset, 
data occasione, disquisitionem de Symposio Platonis scribere clll'o-
nologicam. 
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ratione temp oris , collocaretur, gtlllm illc libeilus hac quoque 
ratione non lenes obiiciat di fhcnltates, negue ipse disertis 
verbis l10tam co ntineat tem poris, Cj}1O vel Plato eum compo-
suer it l vel Apoll od01'll S orationes cOlluil1 arnm , e consili o 
allctoris; retule rit. lam quamquam haec res ab interpretibus 
non plane est neglecta, t ame n, quod eCJu ide m sci am l leuitel' 
tantum tacta 2) et nondutn vbe rius pertractata ~s t. Qu" e 
qUl1m ita sint, paulo cop iosius ea de re agere co m Litlli l ct 
(Juamquam 'non ea ingenii subtilitate. stucl iicj\.Ie di\ igentia, quae 
necessaria sit ad hanc rem omnem dellniei1dam etconst itllcnciam, 
~alere rnihi videor, tame? l quantum fieri pote r it l ita conabo r 
sentelltiam proponere) vt cert e non omni care re vi deatur pro-
babilitate. Et primum quidem breuiter dic am, de tempore 
COTiuiuii ab A gathone ) ~ tragico illo 3)', inst itut i; deinde ) partim 
2) Conf. S. V. Wolf. Einl. p. 66. 
3) Agatho a veteribus seriptorihus dic ilur nunc com iells ) nnnc 
tragicus poet~. v. P crizon . ad ~~ e1. V. H . 13, 4. At qunm suh fi.n clH 
nostri dialogi c. 39, 3. Socrates dieatur 11ga thoncm atque Aristopha-
nem disputando eo redegiss-e ) vt eoneedere cogerentur > vnius eius-
demque esse poetae, tragoedias atque comoed ias conscriberc : fuerunt 
iam, qui contenderent, ea) quae a veterihus modo de tragico, modo 
de comico dicerentur, non ad vnum, sed ad duos eiusdem nominis 
esse referenda. Sic v. c. Voss. in poett. Grr. statuit. qui, vt mihi 
videtur, perperam a Perizon. Aelian. 2 l 21. reprehenditur. Nam 
Agatho noster Ael. 13, 4- simpliciter vocatl.\r 0 .,.~> "'~lXy(~ ();<x> "'Ol""'~>, 
et vbi de scrip tis eius sermo est, commemorantur tan tum tragoediae 
v. Ael. 14, 13· d. Wolf. Einl. p. 44. s. 
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ostenc1ere conabor , tempus , quo Apollodo1"ZU J'ocietati cuidllm 
cmn;a l1arra.r.re flilgitur, distinguenduw e.r.re ab eo) quo Plato 
libellum edidit ) partim e1tlcere stlldebo , quo tempore e mente Pia-
tonis tzarrafIe cogitnndus sit,. denique) reiectis variis sen tentii s, 
declarare aggrediar, quo (wetor tempore scrYJuri t edideritque 
libelfum. 
Quod ad prifm.m quaestionis partem attinet, ea guide m 
iam historice illustrata es t 4) , sed hoc tam en non impedi t, guo 
minus en, qua e hue pertinent , detlllo examini subiiciantur. -
rlato ipse) quum non historiam di ligenter scrib ere) sed conui-
" j um Jaetum depingerr. vellet, annum co nuiuii non indicauit, 
sed tan!utn monui t, sermones relatos in eonuiuio habitos es~e, 
quod Ag;)tho, Apollodoro et GJaucone adhuc pueris} post 
vietori am in eertamine seenieo reportatam, familiJri bus tantum 
nonnuliis dederi t. 5) Quum nee aetas Apollodori et Glauconis 
illo, quo om nia narrata finguntur, tempore satis constet, nee 
etiam victor iae illius annus diserte ind icetur, nemini (Juidem 
iijae temporis notae suffici ent, sed guisque tall1en, qui de officio 
dialogorum scriptoris recte eog itau erit, fa cile coneedet, Plato-
nem, suau.issimum scriptorcm, pIlls dare non potuisse, nisi 
personam suam Ilegligere et austeri ehronologi partes agere 
veUet. Qnum igi tur Plato ipse nee volucrit, nee etiam potuerit 
t empus diligentius definire, opus est, vt alio ex fonte eertiora 
hauriamus. Reuera et iam eiusmodi nUll destituimur fonte, 
4) cf. Wolf. Einl. p. 47. s. 
5) Yi(t SympOf. 1, 6. 
· . 
6 
<Juum Athcnaeus , We saeculi III. post C. n. grammatictls, nos 
doceat, Agathonem victoriam reportauisse Lellaeis, archonte 
Euphemo, quum Plato puer adhuc esset quatuordecim annorum ,. 
hoc est, Olympiad is rionagesimae anna quarto 6). Anonymum 
quendam chronologu lI1 cum eo consentire, docurt Wolfins 7). 
lam quaeri recte pote~t, an Athenaeus, aut omnia e coniectn ra 
constituerit, aut 'antiquiores auctores sequutus sit. Quanquam 
non patet, vnde grammaticns ille sua hauserit: tamen, (Iuum 
plures chronologi Olympiadum indices composUf~rint 3), qui ad 
nostram aetatem non peruenerunt, sed ab Athenaeo fortasse 
collati sunt, non est, quod sumamus, omnia ab eo, 'praeeun-
tibus locis Symposii quibusdam 9), ex ingenio esse constituta, 
immo longe verisimilius est, eum alios, qui et arc lontem et 
Lenaea indicassent 1 sequtltum esse. Quod autem addit de 
:letate ipsius Platonis, id non videtllr apud alios legisse) sed 
ratiocinando reperisse. Re ita considerata, fides Athenaei stare 
videtur, sed quum etiam videmus, cum adeo numerum conuiua-
6) Vid. Athenaeus D eipn. V. p . '217. 
7) Eillleit. p. 4(3. 
3) Vid. ~amhach. Potter. Arch. III., 22. s. 
9) Nimir~m Athenae~s videri potes t Lenae~ COllleClsse e Symp. 
39, 2. ., vbi noctes lo~giores commcmorantur. L enaea enim sul) finem 
auctumni celebrata esse, notissimum est. v. Potter Arch. I, p. 901. et 
Wolf. Einl. p. 43. s. Quod ad archontem eponymo,n attinet, is pote-
ra~ fortasse ab Athenaeo diuinari e Sympos. I, 6. Sed quum haec 
minus probabilia vitleantur, non ita statuerim. : 
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rum fignificare 10); pro nus est animus ad diffidentiam, et parum 
abest, quin omnia grammatici iudicia fieta, ipsumque studio 
omnia incerta certa reddendi putemus abreptum. Quis enim 
credet, memonae esse proditllm, quot cOl1uiuae adfuerint, 
'quum fortasse ipse conuiuii auctor, vt liberalioriblls saepius 
accidit, numerum illorum ignorauerit? Videntur quidem epulae 
illae, quurn Plato eas sumserit describendas, celebratissimae 
fuisse, sed rccte tamen dubitari potest, an politior Socraticorum 
aetas eiusmodi minutias ct1r;luerit, atque literis prodiderit, 
praesertirn qnum illi aetati recensio nominum, quorum ' Athe-
. naeus mentionem non facit, magis conueniat, quam numeri 
signifc:atio. lam quanquam ex liS, quae :modo dicta suot, 
quisCJne vid~bit, Athenaeum, numero conuillarllm indicato, sibi 
magis minuisse, quam auxisse fidem, tamen non statim exinde 
conclndendum est, studio eius omnia definiendi nirnio deberi 
quoque ilJas temp oris notas. Faciamus enim, eum de omni 
Symposio Agathonis nihil certi apun al1tiquiores 'auctores legisse ; 
ei vix in mentem venire potuit, omnes res, C]uae certius defi-
niendae essent, e coniectura constituel'e: contra autem, si . 
nonnulla certe reperisset, facilius voluntas excitari poterat, 
paucos illos nod os diuinando dissoluendi, gui, historia duce, 
expeJiri non possent. lam si haec probabilitate se comrnenda-
verint) omne iudicium de iis, guae ex Athenaeo allata sunt, 
ita erit constituenJum, vt censeamus, eum archontis et festi 




diei nor.lina ab anticluiori bus aCCeplSSe) atque annum aet <1 tis 
Plato nis ex ili a ipsa t emporis nota efFecisse, numerum ver a 
conui ll arum, hi stor ia 1100 praeeunt e, ideo indicasse, vt cert i· 
quid de re dicere videretur, guam grauiorem putaret. ll. ) Sin 
autem quaeratur, an Athe nae us plane ex arbitr io hac in rc egeri t, 
atque sine omni ca uss a plmes conuiuas, quam orationes eoru m 
extant, commemorauerit; id guidem afh rmari non potest, sed 
potins apparet, eum locos Sy mpasii ipsius ante oeulos h ab uisse , 
atcjue, quod jll i indefinite et obscure si g nificant) cer to et clare 
de fi niuisse. 12) Quae hactenus ' de Atheoaeo disputata sll n t , 
ostendunt luculenter , me, quod .1d tempus conuiuii atti net, 
grammatico ill~ assen t iri, at Cj ue adeo statuere. omncs orationes 
Sym posii habitas a Platone fingi eo anno, quo Lenaea, al'chonte 
Euphemo, celebrarentur . 
Transgrediamur nunc ;ld al t eral11 g.uaesti oni s p artel11 , quae 
p er t in et ad t empus, quo Apollodoru111 probabile est omnes 
orationes retulisse fing i. Nemo , cJu antum equidem scio) ea de 
r e vnguam -cogi t au it, sed viden tur vel putasse , promiscuum 
esse, quod narrationi s tempus sll matur, vel etiam censuisse) 
11) Ih:tiu smodi enim minu tias curare grauiores ql.1 e putare , A the-
n aei est, adeo, v t etiam ille conuiua rum numelUS ei recte tl'ibui p ossit. 
12) L oci , in quibus plurcs conuiuae dicuntu l' fuisse , sunt V, 6., 
vlJi Socrates, E ryximacho, Agathone , P au sania et Aristophane iam 
tnmrinatis, add it verba: O'~! 6:H~; 0 0 ~E ~~ '!" ou '!" wV~, ,ff"y ryw o~w-;-quuni 
tamen " nus Phaedrus tan!.tlm superes set; porro VII, 7· ext. , vhi 
diser te de omiss ione orationum conuiuarum nonnullorum dicilur. 
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·vnum idemgue scriptionis et nar rat ion is tempus sumi debere. 
Qu anguam nOll cOtllpertum h~beo) reuera fuiss e ) q'Ji alter. 
vtrJm -fout)rent vel defenderellt sententiam) t:t111en quum posse 
ita fa;i le statui videam , paucis antea partim docebo, non pro. 
miscullm esse) quo tempore Apollodorus narrans cogitetur, 
partim osten dam , tempus scription is saepi as diuersum esse 
debere a tempore narrat ionis. Concedo quidem facile) in libris 
inl1umeris guoduis tempus sumi posse, ita vt neque intelligenti a 
et perspicuitas, ne'lue graui tas et efficacia minuatur aut tollatur; 
sed contendo bunen etiam e contrario) hoc tantum fieri posse 
in eiusmodi libellis, quibus de rebus his vel ill is hane ob cans. 
sam exponitur, vt aliorum mentes et animi simpliciter et sine 
respectll ad alios doceantur et moueantu r. Quum autem animus 
est alios docere et matiere eo consil io, vt respecttuu ad 
. , . . aegua-
les h ,lbeant, vt eorum ratlOl1lbus ali tjuo modo Consu)ant, vt 
recti us de iis statuant, ne:ue criminationibus vanis se abripi 
t 'tat1tur' tum non gtlOdUiS tempus el'it aptum sed pa· . . . . , semper 
jta legi debebit) vt conSd lUtn tenen possit. lam vera apertul11 
est, et alia tempore a me demollstratum, Symposium huius 
gei1eris esse libellum, atque i n~rimis propterea compositum, 
t "pparerPt guam vanae essent Istae criminationes pe t' v" ~ , , r lnen-
tes ad Socratis in adolescentes amorem 13). Si ita cOllsiliuOl 
Platonis "pectatur) per se etiam intelligitur, necessarium fuisse 
" ~ . ) 
vt tempus legeretur, guo Cl'IlTIl natlOnes lstae praecipue ferrentur 
/ et refutandae essent. Vt facile ea concedentur l quae modo 
---------------------------------------------.......... --
1 3) Vid. Prolus. mea de proposito Symposii Platonis. 
B 
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monita sllnt, ita etiam nemo dubitalrit, ea largiri, ·quae de 
diuer_S{) scriptionis et narration is tempore mihi videntur. Ni-
mirum variac caussae cogitari possunt, cur quis tempus 1 quo 
scribat 1 non esse iubeat tempus narrationis. Interdum non 
lubet, vel etiam non in men tern venit 1 scribere quaedam iusto 
tempore; serius autem mutatuf animus, . mutatur mens; scribi-
tur; praesertim si apparet, rem sero di cta m .11 0n fru stra diet am 
fore. Si scriptorem talem cogitauerimuS" eumque prudentem, 
sane etiam sperare possumus " euOl, si cui personam narrantis 
imponat) ita versaturum esse, vt id narranti tribuat t empus, 
(j\.lOd rehus narratis sit accommodatissimum. Pr·aeterea res 
etiam ita cogitari' potest, vt scriptor aliquis iusto quidem t em-
pon~ libeUum scribere aggrediatur, et per,sona vtatur omnia eodem 
tempore nan'ante, variis autem rebus, et fortasse ipso suo · 
cxornandi omnia atque perpoliendi/ studio, impediatur, quo 
minu,s librum absoluat. Sic quidem cOlllposition is t empus non 
omnino diuersum erit a t empore narrationis 1 sed tamen extrema 
eius pars, qua finitur libellus et iuris publici fit. Haec uutel1l 
temp oris pars in primis cogitatur, quum quaeritur, quo guis 
temp9re scripserit. Quae hactenus dixi, non tan tum ideo monita 
sunt, vt pateret, narranti interdum necess:lrio partes dari debere 
certo quodam tempore, atque ad eo ,tempus eius a scriptoris t em-
pore differre posse, sed etiam propterea, vt omnis mea sententia, 
quam in sequentibus ae scriptionis tempore propo,nam, sic prae. 
pararetur. -- Necessarjum nunc est, vt prius ell constituantur, 
quae ~b initio huius partis pollicitus sum. Apollodorum diu 
post conuiuium Agathonis sermones conuiuarufU referre, :lppn-
11 
r et e colloguio Glauco ni s et Apollodori ) Cltlod Ie-gitur b' 
a Initio 
Symposii 1.4). Quum aute m inde non intelligatur) guo an no 
o mn ia :1b Apollodoro narrcntur, ad alia confugiam lls neeesse est. 
Qu aerenti mihi statim occurrit loclls , "bi Apollodorus : Qq>' 
00 b'i)'w , inquit , ~W}{;JCt7't1 CJV ]/DICX1'r t(3w , -- oubirrw T q {a 
;;'1'11 [CJ1'L 1.5). Quum incogni tum sit , quo anna Apollod ol'uS 
Socratem adierit atgnc segllutus sit; haec quidem verba annum 
n arrationis no n clare indicant , sed tamen ex iis co nc1udi potest, 
Socratt'111 tu nc temporis adh uc vixisse. Si cnim SO"crates ilIa 
t empore cicutam iam b i bi~set , Apollo do rus non p oterat fO L' mam 
praesentis t emporis CJVl"6ICX1'~{(3W adhibere. Q llU l11 porro eo. 
dem loco Apollodorus Glauconem ita alloguatur: "DLm oiCJ's' 
01'1 1'(01..1..(7.)1) ldv 1) 'A)'a.9wlJ ElISaOE oux irrloEO~fJ.ilXClJ' ,: 
'd ' exinde colligi posse VI etur, ipsum A()"a~honem 011 . b 
• b ) '1 amuIS a _ 
sentem, vi uum tamen adhuc fuisse 16). Nam si Aga-
tha iam mortuus fuisset) haud dubie verba ilIa n : 
on si ne 
mortis mentione, obscura certe, posit:!. essent 17). B ane 
---- - .. 
14) Vid . Sympos. I, It . 5S . 
15) Vid. Syrup. I, 5· 
1.6) Si Apollodorus ) vt mox dicetnr) Olymp. 94 I 4. nan-auit et 
A rrfltho tunc temporis arlhuc vixit) eti:nn sic apparet Bal'} ' ' . 0' , " ) lum) qUI, 
Diction. v. Agathon, hunc l)oetam Olymp. 93, 3· mortuum esse d" , 't ' 
, • " 1(,1 , 
errauisse. Bail ii sen tentlam etlam ob alias rationes nOn probandam 
esse , docuit WolE. Einl. p. 45 
17) Quod quidem eo probabilius est) quum Plato aliis in locis 
eiusmodi obscuras mortis signifieationes nOn negliga~. S. 
Ie ea) quae 
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sententiam adilluare etiam videtur opinio Glauconis , quam 
de nuperrima conuiuii celeb ratione habuisse fingitur. 18) Quum 
igitur Apollodorus, Socr:lte et Agathone adhuc viuentibus) -et 
tam en diu post conuiuium Agathonis ipsum narrans inducatur: 
probabile est, narrationis tempus non multo ante necem Socra-
tis ponendum esse. Multum probabilitatis meae sententiae acce-
dit eo, quod verisimile est, illo tem pore multos Jmorem Socra-
tis in adolescentes turpem atgue illicitum sistere stud uisse, adeo, 
vt nullo tempore commodius Socratis inprimis atquc A1cibiad is 
orationes narrari possent. Quae quidem r ationes vi et grauitate 
sane non videntur carere, et nisi certum, t amcn probabi Ie vi-
deri possit, quartum fere Olympiadis nonagesimae quartae an-
num narrationis esse tempus. Hoc enim anna sumto, omnes 
~l1atae temporis notae conciliari possunt, atque etiam appare t 
caussa, cur Plato hunc in prim is annum legerit. Nimirnm vbi 
sumserimus dictum ilium annum, Apollodorus pnmum recte 
dicere poterat, ante multos iam annos conuiuium Agathonis ha-
bitum esse, quum sedecim anni elopsi essent; deinde, guum 
Socrates 01. 95, 1. cicutam demum biberit, idem Apollodorus 
de Socrate, tanquam viuo, loqui poterat; denique, guum illo 
ante necem Socratis anna hal1d dllbie multa in contumeliam 
huius philosophi de inhonesto in adolescentes amore dice-
rentur, tunc in prim is necessaria videri ' poterat relatio ser-
I, 7· de Aristodemo dicuntur, ita sunt comparata, vt facile pateat, 
Aristodemum tempore nanationis iam mortuum fulsse. 
18) V. Symp. I) 4. 
monum, apologiam Socratis continentium. - QUllm fortasse 
futuri sint, qui putent, ad stabiliendam sententiam necessarium 
esse, vt omnes ii, quorum sermones referuntur, iIlo anno adhuc 
vi xerint: nunc qunerendum quoque erit, an hoc ita habeat; 
<Juum vero intellcxerimus, nOll omnes conuiuas 01. 94, 4· vixisse~ 
docendum erit.' veritati sententiae illius sic nihil detrahi. Si 
consulimus historial11, videl11us q.uidem, plerosque adhuc vixisse, 
sed docel11ur ctiam , idem non valere de Alcibiade, <pll lam 
Olymp. 94, I. in Phrygia periit. 19) Si quis putauerit, t em. 
pus narranti s propterea prius, atgue adeo viuente adhuc AIci· 
biade ponendum esse: legendus erit vel annus mortis Alcibiadis, 
si vitae eius tantum r atio habetur, vel 01. 93, I., quo anno Al· 
cibiades Athen is fui t. 2.0) QUUI11 illae e Symposio allatae tem· 
poris definitiones cum vtroqne anno conciliari possint, quumque 
consilium Platonis, castitatem Socratis in Alcibiadem amoris de. 
clarandi, ab illis annis non alienum esse vid-eatur ~ 21) non qui-
dem est, quod vtrumgue annum omnis probabilitatis expertem 
dicam\lS , sed quum tamen m ulto proLabilius sit, Socratem serius 
ob amorem illu m vituperatum esse, neutru~n annum probare 
possum, in primis quum m~tatio sen tentiae meae supra prolatae 
19) Yid. Corn. Nep. A1cih. c. 10. cf Bergstraes Bi h d 
. . ogrilp . . . 
Corll. Nep . .All hang ad 01. 94 1 • 
. 20) Vid. Corn . N. A1cib. 6. cf. Bergstraes. lih.1. aa 01. 93, 1. 
21) Quum enim vtroque anno Alcibiades 5ibi iam odium ciuitatis 
contraxisset, non ornni~o irnp~'ohabile est, scelera eius atque flagitia 
iam tum Socrati, maglstro, Imputata esse. Hoc aliy,uanto senus 
flctum esse , ceItissimum est. v· Xen. NIem. T, 2, 12. ss . 
ob mortem Alcibiadis praegressam non necessana esse videatur. 
Primum ellim in nullo Symposii loco Alcibiades diserte dicitur 
"vinus, neque etiam hoc alicubi obscure signiflcatur, adeo, vt in 
libello ipso nihil sit, quod nos cogat putare, Alcibiadem nondum 
vita excessisse. Deinde natura rei ipsa docet, per se non nec~s­
sarium fuisse, vt vllus conuiuarum, quorum orationes relatae 
leguntur, adhuc viueret, quum nihil obstaret, guo minus Ap.ot-
lodorus etiam mortuorum sententias de Amore vel Socra te p ro-
ferret, si a consilio nOll essent alienae. Accedit) quod adeo ne-
cesse erat, vt Alcibiadis) vel mortui, oratio in Socratis laudem 
adiungeretur, quum etiam post mortem eius multi fuisse videan. 
tur, qui memoriam vitiorum ipslus stu diose renouarent, et So-
cratem, tanquam auctorem eD rUI11, criminarentur. Re ita con~ 
siderata , impetrare a me non possum, vt illam meam senten-
tiam mutem) immo etiam nunc persuasissimum mihi est) nar-
rari omnia allno ante necem Socratis) sen Olymp. 94, 4. 
Transeundum nunc est ad t ertiam commentationis partem, 
atque adeo qU3~rendum) quo tempore Plato Sympos ium scripse-
rit. Aliud enim tempus interdum narranti dari) aliud ad scri-
bendum sumi) iam supra dictum est) et) vt etiam in nostro 
Sympos io tempus illud ab hoc distinguatur, locus ille de Manti-
neensibus 2~) postulare videtur. Antequam autem, quae mihi 
2.2) Sympos . XVI, 11., iui Aristophanes: Ytl YI ~$ o,!.: T~Y ctO,Y.(",y 
o,~y.;a.9"", .y ""'0 To li .9fO;;, "",.$~"'fl? 'A ~"';Of, V1l"0 TO'V A"'Y.EO""(J.Oylwv. Alludit 
Aristophanes ad iniuriam, qua Mantineenses a Lacedaemoniis affecti 
sunt. Nimirum incolae lYlantineae, .vrbis Arcadiae . in Peloponneso, 
videantur, die am, opus est, vt quaedam aliorum sententiae diU-
gentius examinentur. Et primum quidem viro euidam doeto 23) 
videtur hic dialogus a Platone iam seniore COl1scrjptus esse, eo 
quidem consilio, vt esset, fJuod in eodem genere Xenophontis 
Symposia opponeretur. Haec sententia nititur eo, quod iam 
olim inter eos, qui de vita moribusque Xenophontis Platonisque 
scrips ere, multi fuerunt, qui putarent, ab jis non afuisse motus 
quosdam tacitos et occultos ~multatis aemulationisque mu-
tuae. 24) \ Nunc quidem meum non e~t , inuestigare, an vete. 
res de mutua illorum Socraticae amoenitatis luminum ani'110 
recte suspicati sint; quapropter tantum quae ram , an verisil11ile 
sit , Platollem senem scripsisse. Sententia haec iam pn~pterea 
reiicienda est) quia nititur incert~ saltern, 25) quanquam non 
plane spernendis) 26) veterum coniecturis de Xenaphontis et 
quum , quamuis Lacedaemoniorum socii, tamen Argiuis in bel10 
P eloponnesiaco fauissent, a Lacedaemoniis iussi et coacti sunt, moe-
~ibus dirutis vrbem relinquere, atque xaT:" %,},I-'-a, seu vicatim habitare. 
v. praeter alios Xen. Hist. Gr. V, 2, 7· et ad eum locum Morus. Tem-
pus, quo il1a iniuria illata est , longe diuersum est a tempore conuiuii 
Agathonis, et narrationis. Mantineenses enim vrbem suam relique-
runt Olymp. 93, 2 . aut 3· 
23) Biblioth. crit. Amste1. Vol. 1. P. 1.. p. ,34. 
24) Vid. Gen. N. A. XIV, 3· 
z5) , Gel1. 1. 1. dicit, eos , qui Xenophontem et Platonem inimicos 
Putassent, argumcnta eius l'ei coniectatoria quaedam ex eon ' .. 1m sCnptls 
pTOtulisse. 
26) Coniecturae enim istae nitulltuf quibusdam rationibus, quae 
. ( 
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Platonis simultate, et quia sine idonea ratione sumitur, nostrum 
Symposium illi Xenophonteo eiusdem nominis Ii bello oppositum 
esse. 27) De~ nde (i uurn senes austeriora soleant tractal'e, lepidll 
conniuii descri ptio in vniue rsllm senilis non videtur esse .aetatis, 
adeo ,vt potius cadat in iuucni lem. Porro in toto llostro libello 
legi possunt apud Ge11. 1.1. et Athenaeum Deipn. XI. p. 304. E . WolL 
Einl. p. 59' illi de simultate Xen. et Plat. coniecturae parum fauct, et 
Morgenstern. Entwurf von Platons Leb. p.154. not. 2.7. putat, verisi-
mile esse, Xenophontem et Pl atonem se inuicem non curasse, nOll autem, 
eos inimicos fuis se. Haec sententia verissima videtur eique plane 
assentior, ita tamen, vt non tam diucrsitatem mentis facultatum, studio-
rum , ingeniorum, consiliorum, et occupationulll ,·triusqae , quam 
poti~s aetatis diucrsitatcm, cuius maxima cst vis, caussam putem 
frigidioris vtriusque animi. Quu m cnim Plato eo tempore, quo Xeno-
,phon Athenis commoratus est, iuuenis adhuc esset, et non dum inge-
nium et studia scriptis prodidisse videatur, illa ingeniol'Um studiorum-
que divcrsitas Zle luculcnter quiclem apparere poterat; aetatis vero 
diuersitas haud duhie efFecit , vt X~nophon cum Platone multo I hoe 
est, viginti vno annis, iuniorc non sacpius versaretur, neque familia-
ns eius csset. 
27) Scilicet maleuolo animo , atque co consilio, vt Xenophontis 
Symposium minoris fi e ret. Contra autem, si quis dixerit, P latonem 
certe Symposio Xenophontis mOlum esse, vt ipse quoque sill1ili scrilJto 
ingcnium l)l'oc1eret sUU O!, plane assclltior. Nam partim probalJile est, 
Xenophontem prius scripsisse, partim etiam apparet, Platonem ante 
. oeulos habuisse Xenophontis lihelluJll. Conf. ea, quae in Plat. ct 
Xenopb. ~ymposiis de Amole leguntur, atque in iis Pausaniae tri. 
buuntur. cf. Sydeuham. ad nostrum Sympos. IX, 8, 8. 
nihil est, quod doceat, eum a Platone iam seniore esse scriptum 
contra antem omnis eius natura et stlauitas clarissime ostendit 
~ 
eum Borenti aetati esse t ribu endnm. Vt enim prior et maior 
libelli pars in lalldiblls Amaris versatllr) qui, vt videtur) etiam 
tunc temporis a seniblls non adeo curabatur, ita etiam poste-
rior et brcuior, guae laudes Socratis ab Alcibiade celebratas con-
tinct, ita est comparata, vt 11011 faci!e inueniri pos5int, quae 
Platonis senectutem prodant. Quae de vniuerso libro et maio-
bus eius partibus dicta sllnt, ea etiam de singulis Amoris ellCO-
miis valere reperiuntur. In aliis enim Ddtem nihil est, vnde 
senilem auctoris aetatem coll igere possimus, 213) 'in aliis repe-
riuntul' etiam aperta iuuenilis ingenii vestigia. Hue pertinent 
in primis ca, qu-ae ab Aristophane, comico illo, proferuntur. 29) 
Si enim my thus , quem pocta narrat, senilem .luctoris prodit 
aetatem, nes,cio, quid iuuenili aut virili tribui possit. Nam 
totns ille my thus , eiusgue exornatio, vt Aristophanis optime 
exprimit ingeniulll, ita etiam luculentissime docet, Platonem 
fuisse adhnc Horente aetate. Porro etiam ioci illi) (Jui Socrati 
et Agathoni alii sgue conuiuis tribuul1tur 3 0 ), satis ostendul1t, 
auctorem non scripsisse senem . Aegue clarum hoc est ex omni 
ratione, gua Alcibiades societati reli<juae 5e adiullxisse ) atgue 
verba fecisse d icitur. Vt enim ebrietas, guae ei tri buitur, 
-------
, 
28) E. g. in Phaedri, Pausaniae, Eryximachi, et Socratis ora, 
tioniblls. 
29) Cap. XIV, 3. 55. v-sque ad finem cap. XVI. 
50) Vid. Cap. III, 5. 55. XI, 6. 5S . etc. 
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petins hilarem anctoris iuuentutem, quam tristem eiusdem 
senectutem declarat, ita etiam in primis ea, quae de amore 
Socratis" insunt, satis intelliguntur aliena esse a senum morosi-
tate. Itaque argumentum libell i ipsu m l!on f,mere reperitur 
illi sententiae, adeo vt, GU1. eontrarium statuat, rectius statuere 
v ideatur. Praeter illas rationes aliae etiam sunt) quae impe-
diant) quo minus sententiam illam assensione comprobem. 
Hue pertinet ipsa natura orationis, qoa omnia e;\ po t1untur. 
Haec enim laeto argumento est aecommodatissima; ioci et ora-
tiones vniuer"sae suauiter et perfaeile fll1unt, neque dictione 
in grata et languida vi sua destituuntur. Insuper si auctorem 
natu grandem cogitauerimus, vehementer etiam o.ubitari possit, 
an ingenia conuiuarum, quae) quantum de iis constat , optime 
exhibita 'suot 31.), tam apte et vere ab eo ' exprimi potuerint ," 
quum eorum plerique et fortasse omnes, Platone sene, iam-
dudum mortui esscnt. Sed quum tamen script:l nonnullorum 
et tenax Platonis memoria ilbm difhcultatem t ollere vel certe 
minuere potuerint, non adeo repugno, si quis hoc argument\lll1 
vi et grauitate parum vale re dixerit. Grauius videtur esse; 
quod, probata illa sententia, origo libelli nimis remoueretur a 
tempore conuiuii Agathonis. Non enim credihile est, Platoni 
3 1 ) Quae Socrates, Alcibiades, Aristophanes, Eryximachus; 
Agatho, Pausan~as etiam, [vid. Sydenham. ad IX. 8. n9t. 8. ecl. Wolf.) 
proferunt ' " . l' I t' 
, , quam maxune conueniunt eorum in genus a tUnc ,e no is •. 
De vno Ph d '1 '} _1 • ae 1"0 Ul H certi habemus 1 vnu.e cognoscatur elUS 
ingenium. 
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in mentem vel1lre potuisse, canUlUIl sermones fingere 32), 
quod sexaginta vel septuaginta annis ante habi tum esset 33). 
Nam 'luanquam seia, Platonem ill di aJogis scribendis magna 
vsum esse Jibertate, t amen conuiuium se ptuagillta annis post 
exhibere , ita est ridieulnll1, vt' nihil m agis . Accedit, quod 
lector , comparata scripti aetat e cum eO['luillii tempore, statim 
intellecturus esset, non veras, sed fictos exhiberi posse serl110~ 
nes; quod quidem haud dllhie consilio auctoris plane contrarium 
habendum est, 'qui, qua11quam veros non t rade ret sermones, 
t amen eos ita accipi vellet. Denique libello ad senectt~tem 
auctoris relato, non apparet) quorsum ea omnia dicta sint, quae 
Alcibiades de amore Socratis euulgasse fingitur, et quae ob varias 
rationes) alia tempo re et loco allatas, grauissima esse, aucto~ 
rem que ad totum libellum scribendum mouisse videntur. Quum 
enim) Platolle sene) improbi isti de turpi Socratis amore rumo. 
'32) Nostro enim tempore n emo fa cile erit, -qui ererlat, sennones 
exhihitos reuera ita 11ahitos esse in cOIluiuio ii gathon is. Ne hoc Qui-
clem erediderim, sermones, qui' vuriis tem porihns ab hoc vel i110 h~l)tti 
esscnt a Platone ex.Ol'natos esse, immo P lato SUUlll ingenium se -, 
, quutus 
esse vid etur , ita tamen, vt ora tioues ingeniis loquentiurn a~ 0 
, " C Illillo-
darct . Ea acleo , quae a Socrate aeeepisset, a ut e Xenoph Syln . , 
• POSiO 
hausisset viuentur ab eo 1ibere reficta et immutata esse C I' , - , . ummo( t -
simum hie locum hahcnt verba Ciceronis ad Yarronem serihent' " !' 
IS ." uto 
fore I yt , quum l egcris , mirere I nos id locutos esse inteT nos , quod 
nunquam locuti sumus: sed nosti morem dialogorum." v. CtC, ad 
diu. IX, 3. 
53) yu.it enim Plato ah 01. 37, 4· v S'lue ad 01. 103. 
2.0 
res coriticuisse vel certe co nse nUisse videantur, au t 111lntl1le., 
aut parum necessarium erat) vt Alc ibiades inehriatus amorem 
illius vere descri bere t, magist rumg ue defenderet . His igitur 
ration ibus effectum esse vid etnr, Symposium Platonis non ad 
senectutem eius referri posse. 
Recens ebo nu nc alias trcs de ead~m re sententias, quae 
onmes loco illo orationis Aristophanis 34) nitul1tur. Et priOl'es 
<juidem duae ob iter a S. V. WolGo ita significantur, yt alteram 
probet, alteram autem talem agnoscat, <Juae prlon oppont 
possit 35). Vtragtle hac sententia ponderata, te rti'am ipse adii· 
ciam rationibusque firmare studebo. Ex sententia, guae 'Wolno 
probabilis videtllr, Plato scripsit Symposium paulo pos t inillr iam 
-istam Arcadibus, hoc est, Mantineellsibus, a L acedaem oni is 
jl1atam, i. e. post Oly mp. 98, 2. aut 3· - At primum, si, vni-
versum librum illo tempore co n sc riptum esse, e loco oration is 
34) Sympos. XVI, 11. cf. ea, quae not. 22 . dicta SUllt. 
35) Einleit. p. 56. "Im Vorb eigehen bemake ich 1LIl1', dars tcben dierc 
Stelle [de l\Iantineensibus XVI, I1.J liltS l·ielleicht einen lFink u'egen 
du Zeit giebt, wann Imgef(Lhr die gegellwi£rtige Sch'-ift m1gesetzt wor-
den. B ei einer gam. geringen Anzahl Platonischer CeJpriiche scheint mir 
eine Bestimm LtJlg dariiber moglich. Flier aba glaube ich aus der IVlaltier, 
wie·des Vorfalls mit den ]\Ilantineern gedacht wird, schliessen:w di,rJm, 
dass sie damals, als Flaton dieses schrieb, noch nicht g ar alt, sonder" 
bei seillen L esern im Jrischen Alldenken war. Demungeachtet kann l e-
mand unUr andent hiegegen eillwellden, dass der J7 erJasser scin Buch 
immer viel fruhcr geschrieben haben kmlll, und dars bei einer zweiten oder 
drittcll Durchsicht diese Stelle vieUeicht ent eingeH'haltet sey. '( 
21 
Aristoph anis laudato concluseris, plus exinde colligi videtur, 
quam reu era ines t. Fieri cn im potuit, vt ilia Aristophanis de 
:Mantineensibus ,-erDa, toto li bello prins iam scripto, adderen tur, 
v el etiam vt prior lib ri pars iam composita esset) et posterior 
vna Cllm ill is verbis post iHud Lacedaemonioyum facinus adiu n-
geretll r. Vtcunque etiam de ilia loco statuatur) hoc saltern ex 
ipso Symposio intelligi videtHr, tempore illo non omnem librum 
compos itul11 esse. Apolloclorus enim: » Ex quo 1 in quit , cum 
Socrate verso r) tt omnia eius dicta et facta quotidie cognoscere 
studeo, nondul11 trcs anni sunt." H aec aperte t empus, qno 
Socrates adhuc .vixit, denotant; quum aut em :Mantineenses iniu-
riam accipere nt , trcdecim vel quatuordecim post Socratis mor-
t em effill xerant anni. lam si quis dixerit) Pl atoni licuisse ) id 
t emp us nar ration is fingere) quod Apollodori verbis inest, 
quanq uam eo tempore non scripserit: equidem, vt facile e 
Sllperior ibus 37) intell igitur, non prorsus repugno, sed tam en 
cootendo) tum non qllamuis tempus lIarrationis definiendi 
r atio nem aptam putari posse ) adeo, vt interdum ipsa temporis 
notatio dccl arare possit, an scriptor rellera aliud narranti t ri-
buerit, aliud sibi sUlllserit t empus. Nimirnm quum verbis 
Apo ll odori allatis Socrates viuus sistatur, et ide m tamen t empore 
cl adis Mantin ee ll siu m jam diu mortuus esse t: fi eri non potest, 
qu in haec repu gnantia lec~orem, Pbtonis maxime aetate) male 
habuerit, et nostro etiam tempore vehemen ter otlendat. Duri-
36) Symp. I, 5 . 
. 37) Vid. p. 1 0 . 
ties ilia , ex sensu quidem meo , ita poterat minui, vt idem 
narration is temp us alio modo, et vita Socratis non signiflcata, 
ind icaretur. Sentio qU'idern sic duritiei partern, t emporis sci licet 
discrepalltiam , eandem remallcre, ~ed dmities t arnen ex parte 
toll itur t um , qUU1ll Socr~tes neque in vno loco diserte viuus 
dicitur, negue in altero mortuus iamdlldum eogitari debet. 
Quae quum ita sint, ipse Pl aton is sensus obstitisse videtu r, quo 
minus in lihello, post i!'iadem ]T;Iantineensium uribi demum coepto, 
verba i1la Soeratis vitam in nlle nt ia c llocaret. Praete rca etiam 
calami tas Mantineensium l1imis r emota erat a tempore cOl1uiuii 
Agathonis, adeo , vt vel propterea non p robabile sit) auctorem 
demum post illam calamitat em con-silium cepisse, conuiuium 
tragici ilEus describendi, vel, qu od idem est, fingendi, ser-
mones enarratos in conuiuio illo habitos esse. DeniClue n O\1 
satis appar~t, quid auctorem imptd eri t 1 vt ill o demum tempore 
cr imen illiciti amoris a Soerate depellere ccna retur) (1uod tum 
. fortasse non adeo necesse esset. H as igi tur ob caussas auctor 
mihi non videtllt' omnem lib elhllll post 01. 9 ? , 2 . au t 3 . scrip~isse. 
Ex altera sententia Plato libellum prius cOl11p osuit, et in al-
te ra vel tertia reccnsione locum de Man tin eensibus addid it. Si 
sententia ita exprimitur, non satis est definita, sed potest variis 
modis. intelligi , qui plane diuersum gignere possunt iudicium. 
Nimirum singulae recensiones vel ita cogitari possllnt) vt auctor 
libellum recensitum post quam ll is recensionem publico vsui per-
~ mitteret, vel ita, vt eum ,post plures r e.cognitiones semel tan-
tum in lucem emitteret. Prima de recensio.nibus libelli variis 
c;tatuendi ratio ita est compara ta) vt nullo modo ferri possit. In 
vniuersum CJuam maxime cauendum est, ne nimis faciles simus in 
ponendis pluribus eiusmodi recensionibus, in primis tum, quum 
scriptores aetati auctoris propiores de iis tactlerunt. Non qui-
dem puto) e silentio anti<Juioru111 grammaticorum aliorlll11(lue 
scriptorum recte semper concludi posse, eiusm odi recensiones 
non esse ponendas, sed t:1men peritissimum guemgue assentien-
t ern spero me h abi turum esse, si dixero, criticl1ITI tum 110n sine 
gl'auissimis callssis procliuem esse debere ad recensiones editio-
llesCJue, ab aucto (.e profectas, plures statuendas. Non quaeuis 
di fiicu ltas critica eius est generis, vt stntim ideo diuersae rece~­
siones surnendae sint; im D10 semper est cog it an dum , scripto-
rem eum ) quem tractamus, fortasse ab hoc vel illo esse intel:' 
polatum) (plUm h ae c non raro couicl1m antiquorum cuiusuis 
generis fuerit SO l' s. Quisque, etiam non admonitus) facile 
videbit, me nunc in difhcultatibus criticis non ponere eas varias 
I 
lectiones, quae vel grammaticorum interpretandi emendandiCjue 
'studio, vel ]ibrarioruOl incllriae et stultitiae debentur; de iis 
enim in praesenti senno plan~ non ess~ potest; sed diHlculta. 
t es criticas eas dico varias lectiones, quarum origo solitis cri-
ticae artis praesidiis adhibitis, non · reperiri potest. In t alibus 
lectionibus videndum primum erit) an yel singula verba) vel 
tot:1 incisa et membra eiusmodi difhcultatem pariant; deinde an 
in voo eodemque libello saepius -eiusmodi difhciles lectiones 
recurrant. Si singula verba in voo eodemque loco varie leglln-
tur, si in codicibus libell i clliusdam diuersis verba singuh ita 
varian't, vt vtrumuis voiuerso loci sensui :IptUITI sit) et nen-
trum tamen interpretamentum alterius sit habendum) ~um qUl-
dem videri potest iterata recensio ab anct.o re profecta esse) sed 
res tamcn non adeo certa est) quum lectio talis non quidem 
solito modo gram matico ) tamluam glossema, t r ibui p ossii:) sed 
tamen alio modo ab eo origincm trahere potuerit. Nimirum 
fieri potu· t, vt grammaticus, qui codieem perlegeret, veil ibra-
rio dictaret, \'crbum , quod hoc vel ilIa caSll delet um essct) in 
fonte suo reperi ret) atque, nc lacuna esset) ex Ol11lli loc i SenS\l 
alind coniiceret, quod quidem toti reliqu ae ora ti on i aptull1, sed 
tamen non verum essct. Propterea igitur singulis \'erbis 110S 
non statim moueri patiemur, vt repetitam libelli alienius recen-
sionem sumamus. Quum autem tota incisa et m~mbra in diuer-
sis codiclbus adeo variant, vt diuersitas neCjue grammatico in-
terpretanti, negue librario ('rranti adscr ibi p os~it) et tamen 
guaeuis lectio a consilio scriptoris 11 0 n ;,bho r re at : tu m firmiori 
indicium de variis recensi onibus nititur flln (1am cnto. Rc enil11 
ita cOl1lparata) loci) qui h oc vel i! lo mouo Ieglln tui') ll on fa ci le 
grammatici coniccturae, vel librarii peccato ad se l ibi possunt, 
sed reuera repetend i esse vid cntur a repetita recensione. EillS-
modi hypothesis co vcrior h abenda er it, quo ptures eillsmodi 
loci in vna eodemque libra in lleniu ntur. Si enim <luis denuo 
l'ecenset lib r llum; nOll in "!lillS vel paucorum locorum muta-
tiOtle acquiescere, sed pluribus limam adhibere solet. Quan-
guam et alia criticUIll mouere pOSsllnt ) vt plures recensiones et 
editiones, vei t acentibus anti(juiori bus grammaticis ) sumat, ta-
men ea, quae dixi, grauissima esse videntur, adeo, vt in iis 
nunc acquiescam. lam com paratis jis) quae mOllita su nt , cum 
Symposio Platonis, neq lle auctoritas a nti(luiorul11 scriptorum, 
qui omnes de repetita Symposii recensione tacent, neque diffi~ 
cultatcs criticae, qual~s enumeraui, quemquam mouere possuot', 
vt recensionem Ii belli nostri duplicem vel triplicern statuat. Nam 
praeter locum de Mantineensibus, nulius, quantum seio 7 ita 
est com paratus J vt ad plures r ec(:l1siones nos refugere oporteat. 
lam hoc, quod vnus tan tum eiusmodi locus occurrit, 'docere 
quemque potest, nimis praecipitJtam esse opinionem de reeell-
sionum diuersitate. Accedit, quod omnes codices iHum locuill 
exhibent, quorum consensus satis declarat, vnam tantum edi-
tionem .a Platone esse adornatam. Denique, ipsa natura illius 
loci considerata, intelligitur, Platoni vix in men tern venire po-
tuisse, libellum ram in lucem emissum ita augere, vt temp oris 
discrepantia accede ret. - Quae modo dicta sunt, non 'aeque va-
lent, iterata recognitione sic eogitatl, vt editio non simul sumatur. 
Contra hane sententiam nihil monere possum, guum ipsa mea 
sententia, quam statim dieam, non adeo ab iIla sit aliena, quam:. 
vis aliquo modo ab ea differat. 
Ego nimirum arbitror, rzoftrum Sympofium a Platone coeptum 
else scribi non ita multo ali te Socrati! mot·tem et quide1n eo tempore, 
quo Apo/lodorus narral1S fingi supra videbatur,. tum Platonem non ' 
puto, villo Socrate , libel/urn Ilbso/uiJJe, sed pluru armos ' ei explJ'. 
liendo impetldisse, eumque adeo demum post Malltineensiurn calamita. 
tem iuris Jlublici fecisse. Commendatur ' haec sententia, partim. 
loco illo iam bis laudato, vbi Apollodorus: "ex qllo, inquit, So-
crate vtor, nondum tres anni sunt," ' partim etiam eo" quoro 
anachronismus, qui loco de Mantineensibus inest, sie magis d~~ 
fendi potest. Quanquam enim Plato illud tempus) quod Apol. 
D 
. lodori verbis significatur, pluribus etiam annis post fingerc 'po-
,tuit, tamen nunc (]uidem, gllum Plato, multo serins seribens, 
suo senslli vix ita posset repugnare, vt notam ill am' temporis 
verbis ' exprimeret) vitam Socratis innllentibns atque eo ipso in-
grata,m anachronismi illius vim augentibus, probabilius est, libel-
~ lum eo ipso tempore, (Juo Apollodorus narrasse dicitur, scribi 
esse coeptum. Quum fortasse futuri sillt, qui dica'nt) sic eandem 
esse rem, et anachronismum, re ita cogitata, aegue durum et 
ingratum manere, adeo', vt nihil lucri hoc modo inueniatur: 
. res illa vberius est illllstranda. Quod attinet ad lectorem, qui 
nil nisi discrepantiam illorum Apollodori Aristophanisqlle verba-
l'um spectat, facile concedo, omnem rem manere aeque ingra-
tam; sed si . quis quaesiuerit" quomodo -Plato a se impetl'a re 
potuerit, . vt chronologicum peccattlm committeret, sane longe 
? alia est res. 'Quo enim improbabilius est, Platonem suo senstli 
ita aduersari potuisse, vt post Mantineensium cladem continuo 
tempore et Apollodori etAristophanis poneret verba sibi inllicem 
repugnantia, eo facilills intelligitur) quomodo fier~ potutrit, vt 
Plato vtrumque locum libello insereret, si sllmserimlls, Apol-
lodori verba, viuo adhuc Socrate) scripta, Aristophanis autem 
de Mantineensiblls dictum 1l111ltis annis post esse additllm. Nam 
§i etiam non putauerimus? Platonem serius vel illorum Apollo-
dori verb9rum plane oblitum esse, vel ad ea minus attendisse, 
tam~n qllum in vniuerillm quisque difhculter adducatnr, vt, 
(iuae ia~ scripta stint, deleat, quumgue nemo non diligenter. 
cir<;ul11spicere solent, quae loci immutationem superuacaneam 
re'd~ere possint; etiam Plato in omni re it:1 versari, et caussis 
quibusdal1l mOlleri potcrat, vt Apo'll odori verba neque mutaret, 
neque deb 'et . Q uod gu ide m quam maxi me ad probabilitatem 
di ri git, qUll m C:lussae , CJun s habuerit, non adeo remotae sint) gui~ 
facile poss in t dc tegi. Pri l11L1111 enim, hi storia extremae Socratis 
vita~ spectata, t empus ill ud ,qllod A pollodorl1s \'erbis supra 
la uda ti ~ signi fi cat, all cto ris consilio, Socratem contra inimico-
rum criminationes defendendi, accommodatissimum erat; de-
inde Plato ipso epularllm Agathonis tempore moueri pate rat, 
vt iHud tempus non l11utaret, ne nimis remoueretur a vero con-
uiuii tempore, atque lectores sic offenderentur; denique quum 
10cLls de Mantineensium calamit:lte) vbi lector discrepantiam 
,temporis proprie sentire potest) ita sit compa.ratus) vt aptissi-
mum orationis Aristophanis iocosae reperiatur aclditamentum 33); 
etiam hoc impedire poterat, quo minus auctor mutationem 
susciperet, quia sperandum erat) fore, vt tempus commemo-
ratae Mantineensium calamitatis non adeo vrgeretur, atque 
i ~canti facile igno5ce re~ur. Ea, guibus ostendere conatus sum. ' I 
Platonem, caussis non adeo contemnendi5 permotum, in tem -. 
poris notis fui sse neglige ntem, 'simul etiam habent, guo COOl-
mendetur mea sententia de tempore, quo auctor primum coo-
silium scribendi Symposii ceperit. Nominatim hoc valet de iis, 
quae ad defendendl1111 Platonem ex ipso cOl1l1iuii Agathonis t~n-i. 
Quomodo locus de calamitate Mant. dici possit aptum IOCosae 33) 
. . a l'tamentum, nunc quid em copiosius docere nolo, quurn oratlO111S a ( 1 
-. t"s Aristophanis lectio veritatem eius, quod dixi , facUlime Ipsa ora 10nl 
dec1aret. 
pore repetebantur. Nimirum vt Plato, si multo serIUS COlllll-
uium Agathonis sumsisset describendum, contra ingenium suum, 
:ridiculum fecisset, ita sub finem vitae Socratis, sine offenGone, 
descriptionem illills fl1scipere pate rat, quul11 eQ tempore tempus 
conuiuii ip~um non adeo e.set remotllm. - Porro quum tem-
pus, quo Platonem scribendi cons ilium cepisse dixi, in iuueni- ' 
lem auctoris cadat aetatem, sententia mea iuuatur omni libelli 
n atura. Obiter enim tantum legenti vbique vestigia dictae 
auctoris aetatis se offerunt lucuJentissima, ita, vt, si vel nihil 
. hane in rem in superiorib~ls attulissem 59) , etiam sine admoni-
~,ione a quouis lectore facile inlleniri possint. Q~llIm igitur 
~xemplis, iuuenilis aetatis signis) nunc plane non opus sit) 
. statim 3d eam sententiae partem transibo ~ (jl1a contendi, Plato-
nem libellurn viuo Socrate non absoluisse, fed plmes an.nos ei 
expoliendo impendisse~, ita, vt demllrn post M antineenflum 
cahmitatem fcribendi finem faceret. Rationes meae fUllt hae. 
Nimirum quo minus auctor, "illo Socrate, Ii bello fin em impo-
neret, primum ipsa temporis, qu od ipfi vsque ad mor tem So-
cratis fuit, brellitate impeditl1£ esse videtur. Deinde gunm 
Plato omnino non is videatur fuisse, qui scribendi leuitate hono-
ris periculum non dubitaret subire 1 nunc, quurn, hoc libello 
ill Incern emiffo) primitiae ingenii fortaffe emitterentuJ", eo 
magis credibile est, eum opuscllium stlum non nimis acceleraffe . 
. Aecedit, quod auctor noster Sympofio Xenophontis, prius) vt 
probabile est) edito) magis etiam incitatus esse videtur ', vt 
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curam 10 componendo fllO Symposio pooeret diligentil1imaIU. 
Insuper quum omnes fcripti partes mirum in modum ehborata'eJ 
cohaerentes, et omlli consilio auetoris cOJ1uenielltes reperiantllr, 
qui sque etiam suo ipsius fensu eOl1cedere cogitur) ill esse libello 
jpfi vestigia diligentiae plurium annorum. Denique quum loco 
. de Mantineensibus non facile ferior editio augeri potuerit) ille 
ipse loclls dueet, cmnem libeJlum , demum post Mantineensi lim 
calamitatem hllitum atque ed itum es~e. 
Restat l1l~lIc ) vt officio fatisfaciam, <Juod et muneris impo-
lJitur ratiolle, et animo meo iucunclissimum est. Vos nimiru:n, 
P,ltroni Fuutoresgue bene uolen t is.si mi, nunc ollll1i, qua pH est, 
J}ul11anitate rogo, vt, Cjuod femp~r declarau istis Lycei nost r i 
iludiul11, denuo ita ostendatis, vt et lubentes, et frequentes 
intersitis examini, Cjuod mox instituendum eft Equidel1l cer-
ti ssime, nomine, et collegal'um, et meo ll.ffirmo, bcneuoJen-
ti am Vestram gratissimo agllitutn iri animo. - Quod ad exa~ 
men ipsum attinet, 11011 incol11nlodo loco hie de omni eius ra-
t ione moneri possit, fed QUlll11 vberiore eius de!Jcriptione limi~ 
t es libelli nimis proferantur) tantum monendum videtur de eo 
, 
~uod in primis a recepta conslletudine recedit. Nimirum j<frie-
del11'eicliiuJ , adoJesceos) cum omnis honestdtis virtutisque filldio, 
tum inge nii acumine .l iterarumque amore praecipne insignis, 
constituit commentationem, quam de L. Junio ..... Bruto) fuppli-
cium in filios Titnm Tiberillmque const,i tllente) ipse conscripflt, 
publice in Auditorio d allieo defendere 40). Contra eum cona-
40 ) Quum Bl'uti agendi ratio variis modis considerari, et vell'epre-
• hitnr rationes quasdam proferre K!ettiu!) . qui nobis aeque carns 
est , non tantum ob morum probitatem et innoccntiam , sed 
etiam ob ingenii elegantiam et assiduitatem. Hos igitur ado~ 
Iescentes, ql10S omnibus p robitatis literarumque amantibus 
I'llaximopere commendam liS , beneuole auuire velitis, vt illi vel 
fie magis magisque ad omnts generis virtutem incitentur. 
Scripsi Gubenae , mense Odouri, cI:) I:.>cc x C v III. 
hendi vellaudari ~ossit: quisque videt, eam continere commodissimam 
disputandi materiam. Auctor commentationis contra Dionysium Hal. 
ct Plutarchum docere conabitur, prohabile esse, Brutum paternum sen-
sum non exuisse. sed tantu.m , teulporis ratione hahita. cum celasse. 
-, 
I 
